Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 11 minutos) 


-La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión del Senado se reúne hoy en esta sesión 
especial, integrada con la de Constitución y Legislación, a efectos de tratar el proyecto de ley del 
sistema cooperativo, tema de especial importancia que ya ha sido considerado por la Cámara de 
Representantes. Dadas las urgencias de los tiempos constitucionales, se tramitó la iniciativa por este 
mecanismo, con el fin de tratarlo mañana mismo en una sesión extraordinaria del Senado. 


Se pone a consideración el referido proyecto de ley. 


SEÑOR ABREU.- Hemos estado al tanto del desarrollo de este proyecto de ley desde hace varios 
años, porque hemos trabajado en forma conjunta con CUDECOOP, respecto de estas inquietudes para 
la modificación normativa del sistema cooperativo. Como todos saben, el sistema cooperativo tiene, 
desde hace tiempo, distintas normas que se fueron acumulando en forma parcial y lateral y que no 
lograron una expresión armónica u homogénea que es lo que, precisamente, persigue este proyecto de 
ley. Hay que tener en cuenta que la legislación comparada va avanzando en estos temas y que, 
inclusive, hay normas muy claras en el ámbito del Derecho Internacional, de la OIT y en el Derecho 
Comparado, que abarcan todas las disposiciones que existen en forma fragmentada, para dar una 
especie de código al sistema cooperativo y, además, para modernizarlo. 


Con respecto a esta iniciativa -reitero que la conozco desde hace mucho tiempo- podemos 
decir que el articulado comienza estableciendo definiciones conceptuales sobre estos temas y va 
desarrollando los distintos tipos cooperativos. Destacamos que tiene la gran ventaja de que, ya de por 
sí, le permite a cada uno de los distintos actores del ámbito y social del país tener un punto de 
referencia de carácter normativo. Es además, desde nuestro punto de vista -y del Partido Nacional- un 
instrumento de altísima eficiencia en el ámbito económico y social, porque integra aspectos de 
competencia y de inserción en el mercado con los de la solidaridad, así como el compromiso, por parte 
de los distintos actores, con un sistema -que es el cooperativista- que va ingresando en la sociedad 
creando determinados valores que están en un nivel horizontal y que, a veces, en el mundo en que 
vivimos -de cierta ausencia de conceptos sobre los compromisos a adquirir en sentido comunitario- se 
dejan de lado. Este es un tema al que hemos sido sensibles desde hace muchos años y en ese sentido 
hemos trabajado trasmitiendo, incluso desde nuestra propia colectividad política, la importancia que 
tiene el sistema cooperativo. Si bien particularmente esta norma puede estar sujeta a modificaciones 
futuras por la modernización que necesariamente se requiere, constituye un paso importante, dados los 
distintos tipos de cooperativas que incluye y porque, de por sí, supone una señal muy clara en el 
ámbito social y económico del país respecto de las inquietudes que el sector político, en toda su 
expresión, recibe e interpreta sobre instrumentos tan importantes en el ámbito de la economía, como 
es el sistema de cooperativas. 


Por estos motivos, con el mismo criterio que aplicamos en la ley concursal, creemos que, 
más allá de las urgencias constitucionales y de comenzar a hacer modificaciones parciales o puntuales 
y discusiones sobre este tema, es conveniente aprobar el proyecto de ley tal como está y ponerlo en 
vigencia, de forma tal que luego vaya ajustándose en función de su desarrollo. Es más, pensamos que 
si se presentaren modificaciones de cualquier naturaleza -que es probable que surjan en virtud del 
articulado tan extenso que tiene el proyecto de ley- la propia inquietud del sistema cooperativo podría 
verse frustrada, no ya por un tema de presión sectorial, sino por la necesidad social de contar con una 
legislación unificada y moderna en la materia. 


Por lo expuesto, queremos manifestar que estamos de acuerdo con esta iniciativa y la vamos 
a acompañar de manera entusiasta. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto totalmente lo expresado por el señor Senador Abreu, en el sentido 
de que, durante muchos años, se discutió sobre la necesidad de contar con un marco general que 
unificara a la más de una docena de leyes que se han ido aprobando -diría, desde el año 1930- en esta 
materia, las que han venido atacando el tema de forma muy puntual y especializada. Concretamente, 
con el transcurso del tiempo se ha venido apuntando a la creación y funcionamiento de distintos tipos 
de cooperativas, con reglas de juego muy disímiles. Así pues, hoy nos enfrentamos a un sistema 
productivo, de servicios y hasta de educación, que centra su trabajo en la integración, en el respeto de 


los derechos y obligaciones y en la incorporación de valores que se necesitan para producir bienes y 
brindar y gestionar servicios. 


Por lo tanto, nos congratulamos que luego de casi dos años y medio de trabajo en la Cámara 
de Representantes, a la que concurrieron los diferentes sectores involucrados, se haya arribado a un 
texto que ha sido compartido por todos los Legisladores que intervinieron en este proceso, sin perjuicio 
de que, seguramente -tal como lo señaló el señor Senador Abreu- cuando comience a funcionar, haya 
que introducirle algunas modificaciones. Vuelvo a decir que, después de tantos años, a lo largo de los 
cuales hemos seguido de cerca el movimiento cooperativo, nos alegra y nos causa mucha satisfacción 
poder realizar este aporte desde el Parlamento, que nos fue tan requerido. 


SEÑOR MICHELINI.- Brevemente, quiero decir que este proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo tiene todo un estudio detrás muy importante, producto de las conversaciones mantenidas con 
los diferentes interesados en el tema y el trabajo llevado adelante por la Cámara de Representantes. 
Obviamente que si nosotros no estuviéramos urgidos por los plazos, la Comisión lo analizaría y 
convocaría a una serie de especialistas para discutirlo. Ahora bien, en la medida que existe voluntad 
política para cumplir en tiempo y forma con este proyecto de ley, creo que lo que corresponde -salvo 
que algún miembro opine lo contrario- es aprobarlo en este ámbito y designar el miembro informante, 
porque no estamos en condiciones de votar siquiera su lectura. Entonces, me parece que lo más 
adecuado sería dar a esta iniciativa el trámite correspondiente, a sabiendas de que si dentro de cuatro, 
cinco o seis meses hay que introducirle alguna modificación, todos los señores Senadores y señoras 
Senadoras estaremos contestes en estudiarlas. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a votar afirmativamente este proyecto de ley porque me parece que da un 
paso sustancial en la legislación en materia de cooperativas. También quiero destacar que, fuera del 
ámbito parlamentario, hemos tenido algunas reuniones para analizar el tema de las cooperativas con 
representantes de CUDECOOP y otros especialistas, incluido el Viceministro de Industria, Energía y 
Minería con el cual conversamos sobre la naturaleza de este proyecto de ley. Como bien se ha dicho, 
no tenemos tiempo de analizar profundamente este proyecto de ley, pero en él se legisla largamente 
sobre todas las formas de cooperativismo que hay en funcionamiento. Además, en una parte se 
programa para el futuro al proyectarse la creación del Instituto Nacional de Cooperativas, que es el que 
va a trabajar en el desarrollo de todo esto. 


Sobre el proyecto de ley quisiera decir un par de cosas. Considero que hay algunos ámbitos 
que merecen ser destacados sustancialmente y el Estado debe apoyar el desarrollo del cooperativismo 
de vivienda, tanto el de ayuda mutua como el de propietarios, que es una forma sustancial de 
garantizar que los recursos que todos aportamos para el desarrollo de la vivienda se materialicen. En lo 
personal, considero que este tipo de cooperativismo atiende un aspecto sustancial de la vida de la 
gente. El otro tipo de cooperativismo es el de consumo que, a mi modo de ver, ha estado mal regulado 
en el país y, por tanto, no ha dado los frutos esperados. Conozco el cooperativismo de España y sé 
cómo los pequeños y medianos locales de distribución y venta de artículos de consumo popular no solo 
ahorran mucho dinero, sino que compiten con las grandes superficies en las que, muchas veces, la 
gente se pierde en la administración de sus propios recursos. Sin embargo, este tipo de cooperativismo 
de consumo localizado e individualizado por la gente se integra a la sociedad. Además, es un elemento 
de socialización de la vida de la gente porque no se pierde el lugar donde los vecinos se encuentran 
para realizar un intercambio, cosa habitual en una sociedad urbana bien organizada. Ahí surge el 
criterio de que esto sirva para la vida de la gente y no para que la gente se pierda en ella, como en las 
grandes superficies. 


Por último, quisiera hacer una sola pregunta. Cuando se votó en el Parlamento -no recuerdo 
si fue en un Presupuesto o en una Rendición de Cuentas- la supresión por parte del Ministerio de 
Economía y Finanzas de la supervisión de las sociedades anónimas, se excluyó expresamente el 
control y la publicación de sus estados y balances, salvo las sociedades anónimas que cotizaran en 
bolsa, que en el Uruguay son solo siete. Las demás ahora no se sabe cómo se administran, ni cuál es 
el resultado que llevan adelante, salvo si quiebran o concursan para otra cosa. En el Registro General 
de Sociedades solo aparecen los nombres, siendo que antes también figuraba el estado anual de sus 
finanzas, entre otras cosas. Sin embargo, eso no es así para las cooperativas que están incluidas en el 
control. Precisamente, creo que las cooperativas son las únicas sobre las cuales el Ministerio de 
Economía y Finanzas ejerce un control. Concretamente, quisiera saber si eso se mantiene o se 
elimina, porque por razones obvias no pude leer todo el texto del proyecto que ha llegado hace una 
hora a mi despacho. 


SEÑOR OPERTTI.- Quisiera hacer alguna reflexión sobre este tema. Efectivamente, me parece que, al 
igual que lo señalaron quienes me precedieron en el uso de la palabra, este proyecto representa un 
avance en la configuración de un verdadero código de conducta y organización de las cooperativas, lo 
cual entiendo es muy bueno. En ese mismo orden de reflexión y pensando en la necesidad de que se 
constituya no solo un cuerpo de normas, sino una verdadera cultura cooperativa -me refiero a la 
extensión de estas formas de organización como modo habitual de relacionamiento entre los 
operadores económicos, sobre todo los de pequeña y mediana estatura- no puedo dejar de relacionar 
a las cooperativas con las PYME. En este sentido, creo que hay un avance sobre el territorio 
económico que resulta muy claro, ya que estas empresas son aquellas por las que más se ven 
inclinados a asociar esfuerzos nuestros pequeños y medianos productores. Por esa razón, me permito 
destacar algo que aparece al comienzo y que no deja de generar alguna preocupación, a la que, de 
algún modo, apuntaba el señor Senador Gargano. En esta ley se define al Derecho Cooperativo como 
un Derecho autónomo. Normalmente se dice que el Derecho Cooperativo es el conjunto de normas 
especiales, jurisprudencia, doctrina y práctica, basadas en ciertos principios, etcétera, y este concepto 
luego es reafirmado en otra de las normas, en el artículo 7%, cuando se identifican los principios; y 
entre ellos aparecen nuevamente la autonomía y la independencia. Quiere decir que estamos en 
presencia de una forma autónoma propia de este tipo de organización. No obstante, hay un segundo 
concepto, que es que, en subsidio o a falta de disposiciones, supletoriamente se regula por la Ley de 
Sociedades Comerciales. En realidad, esto no deja de provocarme cierto llamado de atención, ya que 
la legislación en materia de sociedades comerciales ha sido relativamente “aggiornada” y la naturaleza 
de las sociedades comerciales no es la misma que la de las cooperativas. Si yo hubiera tenido que 
elegir en un plano técnico -quizás mi reflexión es tardía, y hasta simpáticamente se podría decir que 
quizás un poco impertinente, por cuanto no he participado en el proceso previo- no habría creado la 
supletoriedad del Derecho societario para llenar los vacios de la ley de cooperativas. ¿Por qué? 
Porque en la medida en que se trata de un Derecho autónomo y configura una categoría 
independiente, distinta de las sociedades, tiene poco que ver con ellas, cualquiera sea su forma. Las 
sociedades establecen entre sí relaciones de socios y no de cooperadores o cooperativos, es decir que 
tienen una naturaleza distinta. Creo que con respecto a esta suerte de solución -quizás esto lo pueda 
aclarar el señor Senador Abreu que ha estado más involucrado en este tema y además tiene la 
condición de reconocido colega en estos temas y en otros, por eso lo menciono- la Comisión debería 
tener claro un aspecto que de pronto se podría consignar en el Plenario; me refiero a la reafirmación 
del principio de que las cooperativas responden a un Derecho propio, que en el texto del proyecto se 
define como Derecho Cooperativo. Lo relativo a la supletoriedad por las leyes o las normas de las 
sociedades comerciales es excepcional porque, de otro modo, podríamos estar dando el mensaje -sin 
quererlo- de que nuestra intención es que las cooperativas sigan el patrón de la fórmula empleada por 
las sociedades mercantiles cuando, en realidad, esa no es la idea -por lo que pude deducir del 
intercambio que han tenido los señores Senadores y de la documentación que es muy vasta- ya que, a 
mi juicio, aquí se trata de crear algo distinto. 


Esta es la precisión que quería hacer, en el sentido de que por ese camino debemos 
desarrollar ese derecho cooperativo -cuyos principios está bien definidos en el proyecto de ley, hecho 
que es fundamental- para que quien lo aplique o interprete tenga muy claro que, prioritariamente, 
siempre se debe poner en práctica sus principios y que sólo “in extremis”, frente a un vacío absoluto, 
se podría recurrir a normas análogas como las que se establecen con respecto a las sociedades 
mercantiles. A mi juicio, no son análogas, pero de ninguna manera estoy proponiendo su modificación. 


SEÑOR MOREIRA.- Tomo como base lo expresado por el señor Senador Opertti y, por tanto, digo que 
no me gusta aprobar proyectos de ley sin haber tenido tiempo de estudiarlos. Hago esta puntualización 
teniendo en cuenta que este es un proyecto de ley extenso y que contiene disposiciones relevantes en 
toda esta materia, buscando el sano propósito de unificar todas las normas en un texto único. 
Independientemente del consenso que valida este proyecto de ley que se nos envía a consideración, 
me hubiera gustado tener algunos días para analizarlo porque contiene una serie de disposiciones, 
sobre todo en materia tributaria, que son muy relevantes, pero sabemos que en este momento no es 
posible disponer de ese tiempo. Es verdad lo que señalaba el señor Senador Opertti en cuanto a que la 
falta del fin de lucro que anima a las sociedades bajo las formas de cooperativas es esencial y 
radicalmente opuesto al de las sociedades comerciales, en que precisamente el lucro es el fundamento 
que las anima; y se regulan por esa ley. Aclaro que, como abogados un poco veteranos, siempre nos 
gusta revisar las normas -si bien vamos a votar igual este proyecto de ley- no para polemizar, sino para 
hacer alguna sugerencia. 


Precisamente, en su articulado, se dice que las cooperativas se regirán por las disposiciones 
de la presente ley y, en general, por el derecho cooperativo, y que supletoriamente se regirán por las 
disposiciones de la Ley de Sociedades Comerciales en lo no previsto y en cuanto sean compatibles. 


Este es un término muy genérico, porque cabe preguntarse a criterio de quién quedará determinar la 
compatibilidad o no, por lo que se trata de un terreno un poco abierto para la interpretación. 


Sin perjuicio de ello, todos los que somos del interior del país tenemos cabal conciencia de la 
importancia que tienen las sociedades cooperativas en lo que hace a la producción, a la asociación de 
los productores y al esfuerzo conjunto para la adquisición de insumos con el objeto de formar grupos 
de trabajo y conceder créditos para semillas -tema sobre el cual estuvimos legislando hoy en el 
Plenario- fertilizantes, etcétera. En fin, en todo lo que hace a la producción en el departamento de 
Colonia -de donde provengo- juegan un rol absolutamente relevante como unidades que están juntas 
para el desarrollo sectorial, agropecuario y agroexportador, así como de los pueblos, de las regiones y 
de los “pagos” rurales. Así que nadie puede dudar de la importancia que tienen, por ejemplo, las 
cooperativas de ahorro y crédito. Precisamente ayer, a raíz de los comentarios sobre las maldades de 
la banca internacional, estuvimos discutiendo de las bondades de las cooperativas de ahorro y crédito - 
que totalizan 62 en todo el país y tienen alrededor de 800.000 socios- y decíamos que no deberían 
ingresar a la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. Sin embargo, en la sesión del Senado de 
hoy estuvimos legislando sobre exoneraciones tributarias a las cooperativas sociales -que no están 
previstas en este proyecto de ley- entre las que se incluía, como veíamos hoy, hasta el FONASA. Por 
lo tanto, insisto en que este tema es absolutamente relevante. 


Reitero que, pese a que me hubiera gustado estudiarlo un poco más, igual lo votaremos sin 
reservas. 


SEÑOR ABREU.- En aras de reflexionar en conjunto, quiero señalar que algunas inquietudes son 
compartibles, particularmente las referidas por el señor Senador Opertti sobre la supletoriedad de la 
Ley de Sociedades Comerciales, que no tiene un afiatamiento de carácter tal como para manejarnos 
con certeza jurídica en estos temas. Pero también es cierto que, al incorporar todos los tipos de 
cooperativas, hay referencias a distintas maneras de tener responsabilidad. Por ejemplo, en lo que 
hace a las cooperativas de consumo -a las que hizo referencia el señor Senador Gargano- queda 
limitada, valga la redundancia, la responsabilidad limitada. Cuando se trata de una responsabilidad 
limitada y existe alguna dificultad de carácter comercial, hay una aplicación supletoria de la Ley de 
Sociedades Comerciales. Es decir que existe una garantía para las sociedades de consumo de forma 
tal que se establece, de acuerdo al proyecto de ley, que sólo podrán ser constituidas con limitación de 
la responsabilidad y, de alguna manera, ésta está vinculada a las distintas formas que la Ley de 
Sociedades Comerciales establece. Creo que, en esto, la supletoriedad juega de forma bastante 
accesoria porque, justamente, lo que esta norma tiene de beneficio es una profundidad muy fuerte, así 
como también una definición muy clara de cuáles son las distintas categorías de cooperativas y de qué 
manera pueden funcionar. 


En lo que tiene que ver con el control, se establece que lo ejercerá directamente la 
Contaduría General de la Nación. Además, por tener características especiales, existe otro control de 
carácter electoral, dentro de lo que son las normas de la Corte Electoral. Este es un código que tiene 
bastante profundidad, aun tomando en cuenta las inquietudes planteadas por el señor Senador 
Opertti en el sentido de que, de esta manera, también concurren normas de carácter lateral. 


El proyecto de ley, en consonancia con la ley de concurso que acabamos de aprobar, aplica a 
las cooperativas los mecanismos de dicha norma para poder tener determinadas actividades 
prioritarias en el sistema de recuperación de empresas. Este es el gran aporte que la ley de concurso 
ha hecho: que el concordato no sea un elemento de prefallecimiento de la empresa, sino la posibilidad 
de evitar su liquidación. Esto quiere decir que cuando la empresa se vende en bloque, en caso de que 
una cooperativa estuviera involucrada, se le da prioridad en su constitución. Incluso si ésta se 
presentara a la compra o a la venta del bloque, puede llegar a tener prioridad. Estamos hablando de 
todo un sistema en el cual se van aplicando normas laterales. Como los señores Senadores podrán 
observar, en el informe se habla de proyecto de ley concursal, pero actualmente ya tiene rango de ley. 


También es cierto -lo sabemos quienes hemos tenido alguna experiencia en este tema- que 
las cooperativas, más allá de su sistema, no tienen relación laboral porque se manejan con un 
procedimiento distinto: son socios y los que participan no actúan en régimen de dependencia. Las 
cooperativas están regidas por varias normas y están sujetas al éxito o al fracaso que determina el 
mercado. Esto quiere decir que participan con criterios diferentes, pero compiten en el mercado. Por 
ejemplo, la Central Lanera -que es emblemática en el ámbito agropecuario- compite y trata de 
sobrevivir con otro tipo de empresas, y obviamente le ha ido muy bien. Pero existe otro tipo de 
empresas -como sucedió con las cooperativas de la carne- que tuvieron dificultades y no funcionaron 


muy bien. Entonces, más allá del sistema en que están inspiradas, cuando las cooperativas se insertan 
en el mercado a algunas les va mejor y a otras les va peor. 


Tenemos que destacar otro elemento fundamental: la cooperativa no sólo es distinta por 
funcionar sin fines de lucro y por contar con el respaldo que un socio tiene respecto del otro en cuanto 
al funcionamiento de la organización y su proyección en la sociedad, sino que también -y aquí está el 
problema cuando no está bien gerenciada- debe contar con criterios gerenciales que el mercado exige 
para poder competir. A veces lo que la ley quiere asegurar, la empresa no lo puede alcanzar porque no 
está bien gerenciada en cuanto a su inserción en el mercado. Conviven todas esas fragilidades y 
ventajas, pero desde el punto de vista de la autonomía y del Derecho cooperativo compartimos la 
noción de independencia y la importancia que tiene esto en cuanto al mensaje que se les da a los 
cooperativistas del país -que son cientos de miles- porque a algunas les ha ido bien y a otras no. En 
relación a esto, creo que el señor Senador Gargano habló sobre las cooperativas de consumo y en 
ellas ya están expresamente establecidas sus limitaciones y su responsabilidad -valga la redundancia- 
limitada. 


SEÑOR RÍOS.- Confieso que me congratulo de que un proyecto de ley de esta naturaleza sea votado 
casi por unanimidad, o por unanimidad, lo cual no es menor. En atención a los plazos constitucionales, 
sin dudas, la discusión ha sido breve, pero creo que el objetivo sobre el cual estamos legislando 
merecía un sacrificio en ese sentido. 


En cuanto a la supletoriedad de la norma, discrepo con los colegas en tanto pienso que el 
derecho cooperativo necesita ser autónomo, y aún no lo es, como sí lo es en los casos del derecho de 
trabajo, el derecho comercial, entre otros. Desde ese punto de vista, me parece que la llave para que 
comience a funcionar como un derecho autónomo, con principios y jurisprudencia propios, está en este 
proyecto de ley. Como todos hemos señalado, el derecho cooperativo conviene -en el buen sentido del 
término- a una sociedad moderna. 


Ahora bien; ¿qué pasa cuando esa cooperativa se aparta del cooperativismo, ya sea por 
razones de hecho o de otra índole? ¿Qué hacemos con ella? De acuerdo con esta iniciativa, 
supletoriamente se le aplica la Ley de Sociedades Comerciales, con principios y régimen propios. De lo 
contrario, en caso de que se trate de una sociedad de hecho, deberemos tener en cuenta que en el 
Derecho uruguayo las sociedades de hecho se manejan por la costumbre y la jurisprudencia. En ese 
caso, no tendríamos una certeza para el destino de esa cooperativa que funcionó mal. Sin embargo, 
esta supletoriedad permite saber que si la cooperativa funciona mal, se le aplicará una rama clara del 
Derecho, como lo es el Derecho Comercial. Contaremos con un marco para el cumplimiento y un 
estamento para el caso de incumplimiento. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO..- Quiero realizar un par de aclaraciones. 


He leído el artículo 212 y, verdaderamente, las atribuciones que tiene la Auditoría Interna de 
la Nación son formidables en lo que hace al control del funcionamiento, los balances y los resultados 
de la acción cooperativa. ¡Ojalá lo tuviera sobre toda la actividad económica y financiera del país! 
Advierto que no me sorprende que esos controles sean tan estrictos, puesto que lo que estamos 
sancionando tiene que ver con un sistema que rige una forma de propiedad diferente a la privada. 
Insisto, el nudo de todo el tema es que acá hay una forma de propiedad distinta que se entiende va en 
beneficio del conjunto de la sociedad en tanto estimula la cooperación, limita el afán de lucro y 
contribuye al desarrollo de conductas y de valores que, como hemos visto en el mundo en estos 
meses, están bastante deteriorados en función de la voracidad de algunos sistemas y de las 
dificultades que han enfrentado las poblaciones. 


En definitiva, señor Presidente, también voto este proyecto de ley en el sentido de que 
consolida un conjunto de normas que van a regir un modo de propiedad, de producción y de relaciones 
de producción, lo que me parece un adelanto en función de lo que existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que nos congratulamos por la presentación de esta iniciativa. Si 
ubicamos este proyecto de ley en un marco más general, podemos expresar que permite el apoyo a 
todas aquellas iniciativas asociativas que puedan surgir, sobre todo de la pequeña y mediana empresa, 
aunque no sólo a ellas. Cabe resaltar la importancia de los consorcios y de los grupos de interés 


económico que también están legislados y son instrumentos muy valiosos en el caso de que no se 
quiera llegar a formas cooperativas de asociación. Este proyecto de ley de cooperativas da un paso 
más adelante en el avance hacia formas asociativas de otro nivel y calidad. Aclaro que no nos 
olvidamos de las cooperativas sociales que hemos votado en este Período de Gobierno y que ya han 
obtenido resultados muy importantes desde el punto de vista práctico. También otra ley aprobada en 
este Período ha permitido que las Intendencias, junto con la pequeña y mediana empresa -y sobre todo 
las dos asociadas- comiencen a desarrollar tareas prácticas, concretas, vinculadas especialmente a la 
actividad de los servicios. 


En este cuadro genérico, nos congratulamos de este proyecto de ley, aunque 
lamentablemente -como decía el Senador Moreira- no disponemos del tiempo necesario para 
dedicarnos a su estudio en profundidad, pues lo merecería. 


En términos generales, estamos proponiendo aprobar esta iniciativa y enviarla al Plenario para 
el día de mañana, donde podremos seguir analizando y profundizando el estudio de algunos aspectos 
de interés, tal como señalaban los señores Senadores Opertti y Ríos. 


Asu vez, proponemos designar Miembro Informante del proyecto al señor Senador Abreu. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos del proyecto de ley. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 48 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


